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SURREMO TRIBUMAL FEDTRAL

ADI, ADC, ADO e ADPF

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (Med. Liminar) - 2396

Origem: MATO GROSSO DO SUL Entrada no STF:
Relator: MINISTRA ELLEN GRACIE Distribuido:

Partes: Requerente: GOVERN,ADOR DO ESTADO DE GOIAS (CF103,00V)
Requerido :ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL GOVERNADOR

DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

Dispositivo Legal Questionado

Lei Estadual n¢ 2210 , de 08 de janeiro de 2001 , do Estado do
Mato Grosso do Sul .

Lei Estadual n2 2210 , de 08 de janeiro de 2001 .

Art. @01 ¢ - E vedada a fabricacao , o] ingresso , a
comercializacao e a estocagem de amianto ou de produtos a base de
amianto , destinados a constru¢ao civil , no territdério do Estado de
Mato Grosso do Sul .

§ 001 2 - Para 0s efeitos deste artigo , denomina-se
amianto / asbesto toda forma fibrosa dos silicatos minerais que
pertencem as rochas metafdéricas do grupo das serpentinas , e do grupo
das anfibolas , isto é , a actinolita , a amosita ( amianto azul ) , a
amosita ( amianto marrom ) , a antolifita , a crocidolita ( asbesto
azul ), a tremolita , ou todos composto que contenha um ou mais desses
elementos minerais .

§ 002 2 - Incluem-se nos produtos deste ou misto , de silicato
natural , hidratado de cdlcio e magnésio .

§ 003 2 - N3o estao atingidos pelos efeitos deste artigo os
estoques de produtos a base de amianto , existentes a data da
publicacdo desta Lei .

Art. 002 2 - Fica proibida a pulveriza¢do de amianto em todas as
suas formas .

Art. 003 2 - 0 ndo cumprimento do disposto no art. 001 ¢ da
presente Lei sujeitara o infrator ao pagamento de multa correspondente
a 500 ( quinhentas ) UFIR's .

§ 001 2 - Em caso de reincidéncia , penalidade prevista neste
artigo devera ser aplicada em dobro .

§ 002 ° - As infragdes a presente Lei , sem prejuizo das sangdes

previstas neste artigo , deverdo ser encaminhadas ao Ministério
Piblico , mediante comunica¢do circunstanciada , para as devidas
providéncias .

Art. 004 2 - Deverdo ser adotadas pelo Poder Executivo , através
dos 6rgaos de controle de seguranca , higiene e medicina do trabalho ,
medidas visando a protec¢do da saude do trabalhador que tenha exercido
atividade com amianto ou com produtos que contenham amianto .

Art. 005 2 - O Poder Executivo regulamentard a presente Lei no
prazo de 120 ( cento e vinte ) dias .

Pardgrafo Unico - O regulamento devera prever forma de controle
dos produtos a base de amianto , previstos no art. 001 ¢ desta Lei ,
em transito pelo Estado , com destino a outros Estados da Federac¢do ou
a exportacao .

Art. 006 2 - Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 007 2 - Revogam-se as disposi¢des em contrario .
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Fundamentacdo Constitucional

- Art. 001 , OIV

- Art. 005 , caput , OII , XXII e LIV
- Art. 018 , caput

- Art. 022 , 00I e XII

- Art. 025 , § 001 ¢

- Art. 170 , caput , OII e QIV

o 1o

Resultado da Liminar

Deferida em Parte

Decisao Plenaria da Liminar

0 Tribunal , por wunanimidade , rejeitou as preliminares de
impertinéncia temdtica e de confusdo , considerada a medida
interventiva . E , também por unanimidade , concedeu parcialmente a
liminar para suspender a eficacia, na Lei n2 2210 , de ©5 de janeiro
de 2001 , do Estado de Mato Grosso do Sul, dos seguintes dispositivos:
artigo 001 2 e §§ 001 2, 002 2 e 003 2; artigo 002 2; artigo 003 ¢ e
§§ 001 2 e 002 2, e , pardgrafo Unico do artigo 005 2. Votou o
Presidente , o Senhor Ministro Marco Aurélio . Ausentes ,
justificadamente , neste julgamento , os Senhores Ministros Celso de
Mello e Nelson Jobim. Falaram , pelo requerente , Governador do Estado
de Goids , o Dr. Bruno Bizerra de Oliveira, Procurador do Estado , e ,
pelo requerido , Governador do Estado de Mato Grosso do Sul , o Dr.
Wilson Vieira Loube, Procurador-Geral do Estado .

- Plendrio , 26.09.2001 .

- Acérddo , DJ 14.12.2001 . Circulou em 17.12.2001 .

Data de Julgamento Plenario da Liminar

Plenario

Data de Publicagao da Liminar

Acérdao , DJ 14.12.2001 . Circulou em 17.12.2001 .

Resultado Final

Procedente em Parte

Decisao Final

0 Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o
pedido  formulado na inicial da acao para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 0012 e de seus §§ 0012, 0022 e 00329;
do artigo 0022; do artigo 0032 e seus §§ 0012 e 002°2; e do paragrafo
unico do artigo 0052, todos da Lei n2 2210, de 05 de janeiro de 2001,
do Estado de Mato Grosso do Sul, concluindo pela harmonia dos artigos
0042, 0052, 0P62 e 0072 com a Carta da Republica, vencido, nesta
parte, o Senhor Ministro Marco Aurélio, Presidente.

- Plendrio, ©8.05.2003.

- Acérddo, DJ 01.08.2003.
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Data de Julgamento Final

Plenario

Data de Publicagao da Decisdo Final

Acérdao, D] ©1.08.2003.

Decisdao Monocratica Final

Incidentes

Ementa

1. ADIN. Legitimidade ativa de Governador de Estado e pertinéncia
tematica.

Presente a necessidade de defesa de interesses do Estado, ante a
perspectiva de que a lei impugnada venha a importar em fechamento de um
mercado consumidor de produtos fabricados em seu territério, com
prejuizo a geracao de empregos, ao desenvolvimento da economia local e
a arrecadac¢do tributaria estadual, reconhece-se a legitimidade ativa do
Governador do Estado para propositura de ADIn.

Posi¢do mais abrangente manifestada pelo Min. Sepulveda Pertence.

2. Carater interventivo da a¢ao nao reconhecido.

3. Justificag¢do de urgéncia na considerac¢do de prejuizo iminente a
atividade produtiva que ocupa todo um municipio goiano e representa
ponderavel fonte de arrecada¢ao tributaria estadual.

4. ADIN. Cognigao aberta. O Tribunal ndo estd adstrito aos
fundamentos invocados pelo autor, podendo declarar a
inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos expendidos na
inicial.

5. Reparti¢do das Competéncias legislativas. CF arts. 22 e 24.
Competéncia concorrente dos Estados-membros. Produ¢do e consumo (CF,
art. 24, V); protecao de meio ambiente (CF, art. 24, VI); e protecdo e
defesa da saude (CF, art. 24, XII).

No sistema da CF/88, como no das anteriores, a competéncia
legislativa geral pertence a Unido Federal. A residual ou implicita
cabe aos Estados que “podem legislar sobre as matérias que ndo estdo
reservadas a Unido e que ndo digam respeito a administrac¢do proépria dos
Municipios, no que concerne ao seu peculiar interesse” (Representacdo
n2 1.153-4/RS, voto do Min. Moreira Alves).

0 espa¢o de possibilidade de regramento pela legislac¢do estadual,
em casos de competéncia concorrente abre-se: (1) toda vez que ndo haja
legislacao federal, quando entdo, mesmo sobre principios gerais, podera
a legislagdo estadual dispor; e (2) quando, existente legislacdo
federal que fixe os principios gerais, caiba complementac¢do ou
suplementacdo para o preenchimento de lacunas, para aquilo que ndo
corresponda a generalidade; ou ainda, para a definig¢do de
peculiaridades regionais. Precedentes.

6. Da legislacao estadual, por seu caradter suplementar, se espera
que preencha vazios ou lacunas deixados pela legislacdo federal, ndo
que venha dispor em diametral objecdo a esta.
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Norma estadual que proibe a fabricac¢do, ingresso, comercializacao
e estocagem de amianto ou produtos a base de amianto esta em flagrante
contraste com as disposi¢des da Lei federal n2 9.055/95 que
expressamente autoriza, nos seus termos, a extrac¢do, industrializacado,
utilizacdo e comercializacdo da crisotila.

7. Inconstitucionalidade aparente que autoriza o deferimento da
medida cautelar.

8. Medida liminar parcialmente deferida para suspender a eficacia
do artigo 12, §§ 12, 22 e 32, do art. 22, do art. 32, §§ 12 e 22 e do
paragrafo unico do art. 52, todos da Lei n?2 2.210/01, do Estado do Mato
Grosso do Sul, até julgamento final da presente acdao declaratéria de
inconstitucionalidade.

- Mérito

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N2 2.210/01, DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL. OFENSA AOS ARTIGOS 22, I E XII; 25, § 1¢2; 170,
CAPUT , II E IV; 19; 18 E 52 CAPUT, II E LIV. INEXISTENCIA. AFRONTA A
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE DA UNIAO PARA EDITAR NORMAS GERAIS
REFERENTES A PRODUCAO E CONSUMO, A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE E CONTROLE
DA POLUICAO E A PROTEGCAO E DEFESA DA SAUDE. ARTIGO 24, V, VI E XII E §§
12 E 22 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

N3o cabe a esta Corte dar a ultima palavra a respeito das
propriedades técnico-cientificas do elemento em questdo e dos riscos de
sua utilizac¢ao para a saude da populacdo. Os estudos nesta seara
prosseguem e suas conclusdes deverdo nortear as a¢des das autoridades
sanitarias. Competéncia do Supremo Tribunal Federal circunscrita a
verificacdo da ocorréncia de contraste inadmissivel entre a lei em
exame e o parametro constitucional.

Sendo possivel a este Supremo Tribunal, pelos fatos narrados na
inicial, verificar a ocorréncia de agressdo a outros dispositivos
constitucionais que nao os indicados na inicial, verifica-se que ao
determinar a proibi¢do de fabrica¢do, ingresso, comercializacdo e
estocagem de amianto ou de produtos a base de amianto, destinados a
construcdo civil, o Estado do Mato Grosso do Sul excedeu a margem de
competéncia concorrente que lhe é assegurada para legislar sobre
produ¢do e consumo (art. 24, V); proteg¢do do meio ambiente e controle
da poluigdo (art. 24, VI); e protecao e defesa da saude (art. 24, XII).

A Lei n? 9.055/95 dispds extensamente sobre todos os aspectos que
dizem respeito a produ¢do e aproveitamento industrial, transporte e
comercializa¢ao do amianto crisotila. A legislac¢ao impugnada foge, e
muito, do que corresponde a legislacdo suplementar, da qual se espera
que preencha vazios ou lacunas deixados pela legislacao federal, nao
que venha a dispor em diametral objecdo a esta.

Compreensdo que o Supremo Tribunal tem manifestado quando se defronta
com hipdéteses de competéncia legislativa concorrente. Precedentes: ADI
903/MG-MC e ADI 1.980/PR-MC, ambas de relatoria do eminente Ministro
Celso de Mello.

Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade do artigo
12 e de seus §§ 192, 22 e 32, do art. 292, do art. 32 e §§ 12 e 22 e do
paragrafo unico do art. 52, todos da Lei n?2 2.210/01, do Estado do Mato
Grosso do Sul.

Indexacgao

LEI ESTADUAL
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